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«Deiando aparte todos los méritos o deméritos teor-
co? 3:: lgs (pios “apéndices” puedan tener, cada unc.z
tiene sus limitaciones mais cotidianas. ”Los d:dtos tczrt:_
dos para “e] censo, el mapay €l museo proceden, 1 >
ente, del sudeste de Asia. En. ciertas maneras, s
regin ofrece espléndidas oportunidades parallas teorias
comparativas, ya que abarca zonas antes c0'0
r casi todas las : F
E:rra. Franaa, Ho%ar:ga, Portug'al_ , Espaiiay los E;tadt;s
Unidos) asi como elno colomzac}o Siam. §$ﬂ em! ax;gs t;\
queda por ver si mi analisis, aun s1 €s verost mdpa.l."a.1 e
region, puede aplicarse convincentemente a toCo € Eos-
bo. En el segundo apéndice, el r_natcna.l emplrllacc;!: bos-
quejado se relaciona casi exclusivamente con Furo.
pa occidental y con el Nuevo Mundo, reglones s.oahi =
cuales mi conocimiento s muy superficial. Pero hice
bia estar el enfoque, pues fue en estas zonas donde as
amnesias del nacionalismo fueron anunciadas por v

primera. BENEDICT ANDERSON

Febrero de 1991
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I. INTRODUGCION

Quiza sin que lo notemos mucho todavia, vivimos una
transformacion fundamental en 1a historia del marxis-
mo y de los movimientos marxistas. Sus sefiales mas vi-
sibles son las guerras recientes entre Victnam, Camboya
y China. Estas guerras ticnen una importancia histéri-
ca mundial porque son las primeras que ocuiren cntre
regimenes de independencia y credenciales revolu-
cionarias innegables, y porque ninguno de los belige-
rantes ha hecho mis que esfuerzos superficiales para
justificar el derrame de sangre desde el punto de vista
de una teoria marxista reconocible. Mientras que fue ape-
nas posible interpretar los choques fronterizos sino-so-
viéticos de 1969, y las intervenciones militares soviéticas
en Alemania (1953), Hungria (1956), Checoslovaquia
(1968) y Afganistin (1980) en funcién del “imperialis-
mo social”, la “defensa del socialismo”, etc. —de acuer-
do con los gustos— supongo que nadie creera seriamen-
te que tales términos sean muy aplicables a lo que ha
ocurrido en Camboya.

Si la invasién y la ocupacién de Camboya por parte
de los vietnamitas, en diciembre de 1978 y enero de
1979, representaban la primera guerra convendonal en

escalalibrada entre regimenes marxistas revolucio-
narios,' el ataque perpetrado por China contra Vietam,
en febrero, confirmé ripidamente el precedente. Sélo

' Se escoge esta formulacidn s6lo para destacar Ia escala y las con-
diciones de 1z pelea, no para culpar a nadie. A fin de evitar posibles
malentendideg, convendri aclarar que 1a invasién de diciembre de
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los mis fieles se atreverian a apostar que, en los ltimos
anos de este siglo, todo estallido significativo de hostili-
dades interestatales pondri por fuerza a la URSS y a Chi-
na —ya no digamos-los Estados socialistas mis peque-
nos— del mismo- lado. ¢Quién puede estar seguro de
que Yugoslavia y Albania no llegarin a las manos algin
dia? Los diversos grupos que pugnan por un retiro del
Ejército Rojo de sus campamentos en Europa oriental
debieran recordar el grado en que su presencia aplas-
tante desde 1945 ha evitado el conflicto armado entre
los regimenes marxistas de la region.

Tales consideraciones ponen de relieve el hecho de
que, desde la segunda Guerra Mundial, toda revolucién
triunfante se ha definido en términos nadonales: la Re-

ptblica Popular de China; ablica Socialista de
Vietnam, etc. Yal hacerlo asi se ha arrzigado firmemen-
te en un espacio territorial y social heredado del pasado
prerrevolucionario. Por otra parte, el que la Unién So-
viética comparta con el Reino Unido de Ia Gran Bretana
e Irlanda del Norte la rara distincién de ocultar la na-
cionalidad en su nombre sugiere que es tanto la legata-

1978 surgi6 de los choques armados que se venian registrando entre

idarios de los dos movimientos revolucionarios quizd desde
1971. Después de abril de 1977, los ataques fronterizos iniciados por
los camboyanos, pero ripidamente repelidos por los vietnamitas, au-
mentaron en magnitud y alcance, hasta culminar en la gran incur-
sién vietnamita de diciembre de 1977, Sin embargo, ninguno de es-
tos ataques trataba de derrocar regimenes enemigos ni de ocupar
grandes territorios, y las ropas involucradas no eran comparables a
fas que participaron en diciembre de 1978. La controversia sobre las
causas de la guerra se libra con gran perspicacia en: Stephen P. He-
der, “The Kampuchean-Vietnamese Conflict”, en David W. P. Elliott,
comp., The Third Indochina Conflid, pp. 21-67; Anthony Barnett, *In-
ter-Communist Conflicts and Vietnam®, Bulletin of Concerned Asian
Scholars, 11:4 (octubre-diciembre de 1979), pp. 29; y Laura Sum-
mers, “In Matters of War and Socialisrn Anthony Bamett would Sha-
me and Honour Kampuchea Too Much”, ibid,, pp. 10-18.
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ria de los Estados dingsticos i

prenacionales de] sig]
como la i i del ot
o Precursora de un orden Internacionatlista de] sj-

Eric Hobshawmn tiene toda Ia razén cuando afirma

Jue “los movimientos y los Eradas marxistas ban_ten

gil;i:::olmse _' : 0lo en Iaformasinota:ﬂ:
sustancia, es decir, nacionalistas. Nada sug;é:_ |

TEque" &St Tenietta 16 conGnuars™? Y 1y tendencia

no se confina al mu_ndo socialista. Ias Naciones Unidas
admiten nuevos miembros casi todos los arios, Y mu-

un buen dia. La realidad es evidente: e] “fin ge 1. 2.’
del nacionarys - idad es evidente: el ﬁn  de 12 era
s¢.encuentra ni remo
cionahdad es el valor mas universal iti

la vida politica de nuestro tiempo, riente legitimo en
_ Pero si los hechos estan claros, su explicacién sigue

o [%lixgggmfra que tenga dud?s acerca de Ias pretensiones 'dcl'l.lei-
oo U n ofocantcatalpandadconhURSSdebimpn: tar-
[ Eﬁcr;{a;:onahdad g:nota su nombre: gbritdnico-idandésy s
bshawm, “Some Reflections on 'The Break. itain’"
Naw Lt Review, 105 (septiembre.octubre de 1977) . 15, ot Briain’,
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liberal, observa con tristeza: “Me veo impulsado 2 con-
cluir asi que no puede elaborarse ninguna ‘ definicidn
cientifica’ de la nacién; pero el fendmeno ha existidoy
existe.” Tom Nairn, autor de una obra sefiera ( The
Break-up of Britain)y heredero de a no menos vasta tra-
dicién de historiografiay ciencia social marxista, senala
con franqueza: “La teoria del nacionalismo representa
el gran fracaso historico Jel marxismo.™ Pero incluso
esta confesién es 2lgo engafiosa, ya qué puede implicar
el resultado lamentable de una busqueda prolongaday
“consci 1 tedrica. Serfa mas correcto
afirmar que €l nacionalismo ha sido una @ 1 :
moda para la teo {a marxista y que, precisamente por
esa razom, se ha eludido.en gran medida, antes que con-
frontado. ¢Como entender de otromodola incapaci
del propio Marx para explicar el pronombre crucial de
su memorable formulacién de 1848: “g] proletariado
de cada pais debe, por supuesto, arreglar cuentas ante
todo con su propi ta™® sComo considerar el uso,
durante mas de un siglo, del concepto de “burguesia
nacional” sin ningin intento serio por justificar teori-
camente la jerarquia del adjetivo? ¢Por qué es tedrica-
mente importante esia segmentacion de 1a burguesia,
una clase mundial en la medida en que s€ define en
¢rminos de las relaciones de produccion?
Este libro trata de ofrecer algunas sugerencias tenta-

tivas para liegar a una interpretacion mis satisfactoria

44/gase su Nations and Stales, P- 5. Sin cursivas en ¢l original.
$ Véase su ensayo “The Modem Janus®, New Left Review 94 (no-
viembre-diciembre de 1975), p- 3. Este cnsayo 5¢ incluye sin ninguna
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de la “anomalia” del nacionalismo. Creo que

tema, tanto la teoria marxista como la li];lera’l S;btf;f s::tse-
flll‘!'l?.dO en un tardio esfuerzo tolemaico por “salvar al
fengmeno ; ¥ que€ se requiere con urgencia una reorien-
tacién de Perspectiva en un espiritu copernicano, por
decirlo asi. Mi punto de partida es la afirmaci6n de
que ]fl nagjopalidad, o la “calidad de nacidn” —como
podriamos prefenir decirlo, en vista de las variadas sig-
nificaciones de la primera palabra—, al i ue el na-
cionalismo, son artefactos culturales de una yarti
cular. A fin de entenderlos adecuadamente, necesitamos

mo han llegado a seren Ia

historia, en qué formas han cambiado sus significados
a través .d.cl tiempo y por qué, en la actualidad, tienen
un;l. lei-x_;lrxmdm'l1 emocional tan profunda. Trataré de
demostrar que 12 creacién_de estos artefactGs, a fmes
delsiglo Xvin, fue Ia destilacion espontinea é)c u:TFr“fls—
ce” complejo de fuerzas historicas discretas; pero que
una vez creados, se yolvieron - mi Er"e?':!éapit:éi de
serraspiantados, con grados variables de autoconcien-
cia, a una gran diversidad de terrenos sociales, de mez-
clarse con una diversidad correspondientemente am-
plia de constelaciones politicas e ideologicas. También

o ———et sy

trataré de explicar por qué_cstos ctas cultu
¢ artefactQs es
pAFGCUTarés han generado apegos tan profundos.

[}

? Como sciiala Aira Kemilinen, los dos “padres fu "
investigaciones académicas sobre el nacionalismo, Hl;;x‘:d;or;sh ;lc C;hr‘-
leton Hayes, propusieron persuasivamente ¢sta fecha. Me parece que
sus conclusiones no han sido seriamente debatidas, excepto por ide-
logos nacionalistas de paises particulares. Kemildinen observa tam-
bién que la palabra “nacionalismo” sélo conocié un uso generalizado
a.ﬁncs_ del siglo XIX. No se encuentra, por ejempio, en muchos dic-
Gionarios convencionales del siglo X1x. Si Adam Smith hablé de lari-
queza de las “naciones”, s6lo se referia a las “sociedades” o los “Esta-
dos™. Aira Kemildinen, Nationatism, pp. 10, 33y 4849.
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Antes de examinar las cuestiones que acabamos de
plantear, parece conveniente que consideremos breve-
mente el concepto de “nacién” y obtengamos una defi-
nicién operativa. Los tedricos del nacionalismo se han
sentido a menudo desconcertados, por no decir irrita-
dos, ante estas tres paradojas: I) La modernidad objet-
va de las naciones a la vista del historiador, frente a su
antigiiedad subjetiva a la vista de los nacionalistas. 2)
La universalidad formal de la nacionalidad como un
concepto sociocultural —en el mundo moderno, todos
tienen y deben “tener” upa nacionalidad, asi ¢omo te-
n2h i s€Xo—, frente a la particularidad irremediable
de sus manifestaciones concretas, de modo que, por
definicién, la nacionalidad “griega” es sui géneris. 3) El
poder “politico” de los nacionalismos, frente a su po-
breza y aun incoherencia filoséfica. En otras palabras,
al revés de lo que ocurre con la mayoria de los “ismos”,
el nacionalismo no ha producido jamis sus propios
grandes pensadores: no hay por él un Hobbes, ni un
Tocqueville, ni un Marx o un Weber. Esta “vaciedad”
produce ficilmente cierta condescendencia entre los
intelectuales cosmopolitas y multilingties. Como Ger-
trude Stein enfrente de Oakland, podemos concluir
rapidamente que “no hay nada alli". Resulta caracte-
ristico el hecho de que incluso un estudioso tan simpa-
tizante del nacionalismo como Tom Nairn pueda es-
cribir que

el “nacionalismo” es la patologia de la historia modema
del desarrollo, tan inevitable como la “neurosis® en el indi-
viduo, con la misma ambigliedad esencial que ésta, una

capacidad semejante intrinseca para llevar a Ia demencia,-

arraigada en los dilemas de la impotencia que afectan a la
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Parte de la dlﬁcull:ad €s que tendemos inconsciente-
.mente a ptzrsomﬁcar Ia existencia del Nacionalismo
con N ma)juscuﬂa ——Como si escribiéramos Edad copn
;m:} E mayiscula—y a dasificarla luego como una ideo-

ogia. (Adviértase que si todos tienen una edad, la Edad
€s s6lo una expresién analitica.) Me parece que se faci-
ht.anan las cosas si tratiramos el nacionalismo en la

misma categoria que el “parentesco” y la “religién”, no -

12 como inherentemen

.x:noés PCguena no conoceran jamis a la mayoria de sus
COIMpamQas, no los veran ni oiran siau. habl
ellos, pero en la mente de cada uno n‘vg 1llzlncmimg@gt':n 311:313
comunion. s¢ refirié a esta imagen, en su estilo
,aviemente ambiguo, cuando escribié: “Or I'essence
d’une nation est que tous les individus aient beaucou
de choses en commun, et aussi que tous aient oublig

bien des cho.'fs."“’* Con cierta ferocidad, Gellner hace
una observacién semejante cuando sostiene quie ¢! “na-
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cionalismo no es €l despertar de las nacionFs.alf’lﬁut'o-
Conciencia: inventa naciones donde no existen . Sin
einbargo, lo malo de esta formulacién es que Geliner
esth tan ansioso por demostrar QU= ¢ nacionalismo se

51 falsas pretensiones que equipara Ja invern-

‘Gon” 212 ,@;;icacién" yla “falsedad”, antes 9 ue a la
“jmaginacion” y 12 «creacion”. En esta forma, daa en-

ender que existen omumdades “verdaderas® que pue-
den yuxtaponerse con ventaja a las naciones. De he-
cho, todas las_ comunidades mayores, aue ‘lq“s*alde?g

yor de ellas, que alberga tal vez a mil millones de seres
humanos vivos, tiene fronteras finitas, aunque elasticas,
mis alli de las cuales se encuentran oiras naciones. Nin-
guna naci6n se imagina con las dimensiones de la hu-
manidad. Los nacionalistas mas mesianicos no suenan
con que habré un dia en que todos los miembros de la
humanidad se unirdn a su nacién, como en ciertas épo-
cas pudieron pensar los cristianos, por gjemplo, en un
planeta enteramente cristiano.

Se imagina soberana porque el concepto nacid en una
é €t Gue 1a Lustracién y la Revolucion estaban des-

Mﬁ D Eas comunidades no deben distn-
O

g e g AT
M‘-&d, sino por el estilo
con el que son imaginac - Los ald€anos javaneses han
fzﬁa?%{é'fnpne que estan conectados con personas que

- 3 L i ak
amds han visto, pero €sos lazos fueron imaginados
P a vez de manera particularisima, como redes infi-

i es de contacto ¢ - és
3 :

crmos pensar en 1a aristrocracia francesa del ‘ancien
régime COMO UN2A clase; pero €s seguro que s6lo mucho
tiempo después fuc imaginada como tal.!? La respuesta

pormal a esta pregunt: “;Quién es €l conde de X&" no

habria sido “un miembro de 12 arisu-ocracla”,. sino “el
senor de X7, “a] tio del barén de Y°, o “un cliente del

duque de y A

La nacién se imagina limitada porque incluso la ma-
L’.—-" ‘M"‘ e

viduos tengan muchas cosas en comiin y también que todos hayan
olvidado muchas cosas. : ' )
1 grnest Gellner, Thought ond Change, p. 169. Las cussivas son mias.
12 [obsbawm, por cjemplo, 12 “fija" diciendo quc €n 1789 habfa
oercadcéOOOOOaris:bcramenunapobhdénde 230_00900. (Véase
Revolution, p. 78.) ¢Pero habria podido imaginarse
esta representacion estadistica de 1a nobleza en el ancien rigime?
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truyendo la legitimidad del Teino dindstico jerarquico,
divinamente ordenado. Habiendo llegado a 12 madu-
rez en-una etapa de la historia humana en la que inclu-
so los mas devotos fieles de cualquier religion universal
afrontaban sin poder evitarlo el pluralismo vivo de tales
religiones y el alomorfismo entre las pretensiones on-
tologicas de cadafey la extension territorial, las nacio-
nes suefan con ser libres y con serlo directamente €n
¢l reinado de Dios. La garantia y el emblema de esta li-
bertad es el Estado soberano.

Por 1iltimo, se imagina como comunidad porque, inde-
pendientemente deTa desigualdad y la explotacién que

e ~en efecto puedan prevalecer en cada caso, la nacion se
§ “concibe siempre como un companerismo profundo, ho-

dzontal. En 1ltima instancia, es esta fraternidad la que

R peiinitido, durante los flumos dos siglos, que tantos

millones de personas mateny, sobre todo, estén dispues-
tas a morir por imaginaciones tan limitadas.
Estas muertes nos ponen subitamente frente al pro-

blema central planteado por €l nacionalismo: ¢Qué ha-
§ e que las imagenes co ntrahechas de 1a historia recien-

escasamente mas de dos siglos) generen sacrificios

“fan colosales? Créd que el principio de una respuesta

& sc encuentra en las raices culturales del nacionalismo.
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